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Klage over avvisningsvedtak — avgjorelse.

Klagenemndas sckretariat besluttet 11. desember 2012 4 avvise klage fra Secora AS(heretter
klager) over anskaftfelse av bygge- og anleggsarbeider 1 prosjekt Vannvag havn i Karlsoy
kommune. der oppdragsgiver var Kystverket Nordland(heretter innklagede). Bakgrunnen for
sckretariatets avvisning var at klager mangler saklig interesse 1 a fa behandlet sine anforsler 1
nemnda. og klagen ble avvist med hjemmel i klagenemndforskritten § 6 (2).

Ltter det opplyste ble klager meddelt sekretariatets avvisningsvedtak onsdag 12. desember. og
klage ble inngitt mandag 17. desember. altsa i fopet av tredje virkedagen etter meddelelsen.
Klagen ma saledes anses rettidig. Etter Klagenemndlorskriften § 9 er det klagenemndas leder
som behandler klage over sekretariatets avvisningsvedtak.

Klager har t korthet antort: Det er uriktig av sekretariatet a avvise klagen fordi innklagede
uansett kunne ha avlyst konkurransen. L:n slik tolking taler mot tormalet med Kofa. og hva
som normalt ma ligge 1 begrepet «saklig klageinteresse». Selv om innklagede kunne ha aviyst
konkurransen. hvilket ikke ble gjort. har klager interesse 1 a fa vurdert om mnklagedes
handtering av konkurransen var lovlig da klager ble avvist pa grunn av manglende
dokumentasjon av at kvalitikasjonskravet var opptvit. Ogsa tor et eventuelt erstatningskray
vil det vaere sentralt om innklagede har handlet 1 strid med regelverket. Videre vil hensynet til
klagers renommeé tilsi at klagen fremmes. Avvisning fra konkurransen innebarer at man blir
«stemplet», noe som igjen Kan fa betvdning for nye oppdrag. Dessuten vil handhevelsen av
anskaffelsesreglene svekkes om Kofa ikke kan prove lovligheten av en
konkurransegjennomforing utelukkende fordi innklagede kan sannsynliggjore en «saklig
avlyvsningsgrunny. Endelig vises det til at sckretariatet uriktie tolker uttrykket «saklig
klageinteresse» snevrere enn det tradisjonelle begrepet «rettslig interesse» 1 sivilprosessen.
Det vises her til Kommentar til tvisteloven av Schei m.fl. side 75 flg. og angis et cksempel.
som sannsynligvis refererer seg til avgjorelsen 1 Rt 1991 side 1468.

Klagenemndas leder. Rieber-Mohn, har gatt gjennom sakens dokumenter, herunder
avvisningsvedtaket og klagen over dette. Lederen er kommet til at avvisningen ma fastholdes.
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I den konkurransen som dannet bakgrunn for klagen til Kofa, ble samtlige tilbydere avvist
fordi de ikke opptyvlte kvalihikasjonskravet 1 konkurranscgrunnlaget. Klageren har ikke hatt
imnvendinger til at de andre tilbvderne ble avvist. men paklaget altsa for egen del innklagedes
avvisning. Da innklagede sto igjen med klager som eneste tilbyder. forela to mulwhdu
Innklagede kunne avlyse konkurransen med hjemmel 1 anskatfelsestorskrifiens § 22-1 (1)
tordi det kun var én tilbvder tilbake og konkurranseclementet saledes bortfalt. Dct er klart at
dette ville vaere en wsaklig grunny il aviysning. Eller sa kunne han. om det var hjemmel for
det. velge a avvise ogsa klageren fra konkurransen pa grunn av manglende oppfyllelse av
kvalifikasjonskravet. Innklagede valgte altsa sistnevnte alternativ.

Nar ¢n oppdragsgiver har plikt til a avlvse en konkurranse. for cksempel fordi det er benyvttet
et ulovlig tildelingskriterium. er det fast praksis 1 Kofa for at klageren mangler saklig
interesse 1 a fa provd lovimessigheten av andre sider ved oppdragsgiverens gjennomioring av
konkurransen. Klagenemndas leder kan ikke se at resultatet bor bli et annet 1 en situasjon
hvor det er Klar hjemmel for a avlyvse konkurransen. men oppdragsgiveren velger en annen
frempangsmate som i praksis medforer samme resultat. og det ikke er grunn til & anta annet
enn at oppdragsgiver ellers ville ha valgt avlysning.

De recelle hensyn for en annen losning som anfores av klager. er slike som kan anfores av
enhver klager. ogsa i de situasjoner hvor det foreligger avivsningsplikt. De er saledes av
eencerell karakter og kan vanskelig sies a speile et konkret og sterkt behov hos denne Klageren
utover et onske om «a ha rett. Det vises til Schei m.Al. kommentar uteave tl tvisteloven side
75: «Dersom saksokies interesse utelukkende ligger i a fa fastslatt at han «hadde retis. uten at
dette har newermere paviscelige retisvirkninger pa avgjorelsestidspunktet. foreligger ikke
tilstrekkelio retislie interesse». Og videre: « Retisforholdet er fortidig nar det inngrep mv. det
gjelder, er foretatt eller opphort og den faktiske situasjon ikke kan gienoppreties eller endres
gfennom soksmal ». Til dette siste skal bemerkes at nar konkurransen ville ha blitt avliyst om
ikke innklagede hadde avvist klager. kan ikke den faktiske situasjon for klager gjenoppreties
ved en klage til Kofa over avvisningen. og det vil derfor heller ikke vacre grunnlag for en
erstatning av den positive kontraktsinteresse. Nar det for ovrig gielder erstatningskrav. er det
sjelden Kofa gar inn i en vurdering av om vilkarene antas a forcligge. Og gjor nemnda
unntaksvis detc noyer den seg normalt med en forsiktig antvdning.

Klager synes a mene at en kjennelse 1 RU 1991 side 1468 gir stotte for det syn som fremfores i
Klagen. Til dette skal for det forste bemerkes at denne avejorelsen distanserer seg 1ra
Kjennelsen 1 Rt 1990 side 460. som generelt slo fast at en forbigatt soker til en stilling har
rettslio interesse i a kunne reise soksmal om gyldigheten av tilsettingsvedtaket. Og
forstvoterende slo fast at i sin alminnelighet vil rettslig interesse bare foreligge dersom en
rettsavgjorelse har betvdning for saksokerens rettsstilling. Den aktuelle saken gjaldt en soker
til et vikariat han ikke fikk. Hovesterett gir anvisning pa en del momenter som kan tale for
sokeren kunne ha en rettslig interesse 1 fa provd gyvldigheten av tilsettingen. Klagenemndas
leder ser det slik at Hovesterett her gar meget konkret til verks, spesielt med sikte pa den
aktuelle tilsettingssaken. Som Schei mtl. skriver om kjennclsen: «/leli sentralt ved
vurderingen av soksmalsinteressen var om en dom for ugvidighet ville fa beivdning for
saksokerens mulighet for nyit arbeid, bade innenfor offentlic og privar sektor.» Leder vil for
ovrig bemerke at det kan gjore seg serlige hensyn gieldende nettopp i tilsettingssaker og kan i
det hele ikke se at kKjennclsen gir veiledning for avgjorelsen av foreliggende klage.

Pa denne bakgrunn kan det ikke konkluderes med at klagenemndforskriftens uttrykk «saklig
interessen 1 praksis tolkes snevrere enn begrepet «rettslig interesse» som ligeer til grunn for
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tvistelovens § 1-3. Mener klageren fortsatt at det er en shik forskjell som anfort. star veien

apen for a anlegge soksmal mot innklagede for a ta provd rettmessigheten av avvisningen fra

konkurransen.

Klagenemndas leder vil etter dette konkludere med at sekretariatets avvisningsvedtak ma
opprettholdes.

Dette vedtak sendes klager via e-post og 1 ordinar postgang. Kopi sendes innklagede til
orientering.

- TN
(o 7 el lildt,
Georg Fredrik Rieber-Mohn
Klagenemndas leder
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